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1．　はしがき
　ケニア共和国憲法の国会と内閣は，イギリス植民地時代のLegislative
CouncilとExecutive　Council両制度の発展過程の延長線上にある。イギ
リス植民地は末端の現住民に対してはNative　Authority　System（現住民
統治制度）による間接統治体制をとっており，その統括支配者として，総督
とその業務を担当する官僚群があった。これらが，いわゆる植民地政府を
形成して，本国政府と連繋するしくみとなっていた。イギリスはいずれの
植民地にも，この植民地政府t／z　Legislative　CouncilとExecutive　Council
の二つの機関を設けて，総督及び植民地官僚の政策をある面では補佐せし
2め，また他の面では抑制させることにした。
　この二つのCouncilについての特色として，一つにはその役割にある。
Legislative　Councilは総督の行う政策の基本を立法する機関として，重
要な役割を果した。Executive　CouncilはLegislative　Councilほどの実
質的な機能をもってはいなかったが，これにアフリカ人が参加するように
なってからは，行政の統括機関としての形態を明確にするようになってき
た。いま一つの特微は，いずれのCouncilもそのメンバーの変化をみる
ことによって，イギリス植民地政策の変容を知ることができるということ
である。Councilははじめに西アフリカ植民地でつくられ，東アフリカ植
民地に及んでいるが，これにアフリカ人が参加し，その数が増加していく
過程が，アフリカのそれらの植民地の独立過程と一致しているのである。
　ケニア植民地においてもそれはいえるのであるが，西アフリカどくらべ
ると，いろいろな点で違いをみせている。その大きな原因はケニアには広
大なヨーロッパ人セトラーの農地があり，そこに定住するヨーロ．ッパ人
と，商業を中心とするインド人とそれに人口の大半を占める現住アフリカ
人との多人種社会であるために，Councilの機構と運営にもケニア社会独
自の特色がみられるのである。
　この小論においては，ケニアにおけるCouncilのうつりかわりを，特に
その構成面からみてヨー一　nッパ人独占時代における0伍cial議員とUnof・
丘cial議員の対立，イソド人の抵抗，多人種社会における混合形態，アフ
リカ人の大量参加そして独立直前の立法府，行政府としてのLegislative
CouncilとCouncil　of　Ministersの構成，そして現在のケニア憲法の国
会，内閣にそれらがどのように継承されたかの推移をみてみることとし
た。
2．Commissioner時代の統治形態
　ケニアは，1897年の東アフリカ令（the　East　Africa　Order　ih　Council，
1897，＄．R．　O．575）にょって，イギリス植民地としての法的地位が確定し
3た。そしてその年から1905年にあらたな勅令が制定されるまでは，ケニア
の統治はComm量ssionerによって行われていた。
　この1897年の東アフリカ令によると，ケニア統治の基本は，植民地にお
けるイギリス人の権益を保護するためのCommissionerの制度と裁判制度
の磁にあ。建．。の勅令によると，モ…サに保護領の裁判所澱けら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　れ，そこからザンジバル高等裁判所に上訴できるようになっていた。そし
て，Commissionerにはアフリカ人に対する刑事管轄権を有する現住民裁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　判所を設立し，その規則を定めることのできる広範な権限が付与された。
こうして，イギリスは，白人権益や現住民のための裁判所を設立し，これ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）ら裁判所に対して，かなりの権限を付与しているが，Commissionerは，
これら裁判所よりも，はるかに強い植民地に対する支配権を有する地位が
与えられた。Commissionerはいってみればこの時期のケニアにおける立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　法，行政の全般にわたる責任者であったのである。Commissionerの権限
とされるものを列記してみると，次の通りであった。①関税，内国税収
入，郵便，国道，鉄道，金銭，農業，公衆衛生保健などの問題の処理，②
秩序の維持もしくは保護領の防衛のために雇用する警察及びその他の実力
機関の設置，③保護領に関して有効な期間中の条約の遵守，現住民，地方
法及び慣習の保障，④勅令で規定していない問題に関して，保護領の平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）和，秩序及びよき政府についての綜合問題などとなっている。
　もちろんこのような広範囲な権限を有するCommissionerであっても，
イギリス本国の議会や内閣の命令に服し，特に外務大臣の訓令に服し，十分
な責任を負うこととなっていた。しかし，いずれにしてもCommissioner
は植民統治の最高権威者であり，1905年にケニアの保護が外務省から植民
省に移行され，そこでCommissionerがGovernor・Generalにかわるま
で，立法，行政のあらゆる権限を行使し，しかもヨーロッパ人がほとんど
居住していなかったのであるから，この時期にはCouncilの制度は存在し
なかったのである。
41）Wightは，英国の植民地は，その憲法発展段階で司法権が立法権にいかに
　優位しているかをのべて陸る。初期のそして不完全な憲法は，立法や行政機関
　の確立に関するものよりも．司法機関を組織化することに関心が寄せられた。
　海外管轄法（the　Foreign　Jurisdiction　Act）自身は，だから主に裁判所の設
　立と裁判所規則に関するものである，と述べている。このことは当然にケニア
　における初期の統治形態にも適合する。M．　Wight，　British　Colonial　Consti．
　tutions，1947，　P．19．
2）ザンジバルの裁判所は1897年にHer　Britannic　Majesty’s　Court　for　Zanzi・
　barが設立されたのがおこりである。その構造，機能についてはD．A．　Low
　＆A．Smith，　History　of　East　Africa，　vol．　3，1976，　p．350　f．　f．
3）　これらの裁判所は，イギリスやインド法の裁判所による適用のためにつくら
　れた。Y．　P．　Ghai＆McAuslan，　Public　Law　and　Political　Change　in　Kenya，
　1970，p．37。
4）　裁判所が適用する手続や慣行の有効性をきめる権限は，裁判所に授権されて
　いた。しかし，Commissionerのもつ権限を審査するような管轄権は有してい
　なかった。Ghai，　oP．　cit．，　P．38．
5）　Ghai，　ibid．，　p．38．
6）Commissionerの権限はΩueen’s　Regulationsによって授権されていたので
　あるが，権限の各種名称については，1896年に外務省でイギリス領インドの行
　政官の名称と権限に近づけるために名付けられたとされている。E．　A．　P．　G．
　Notice　11／1898．
7）1900年から1902年にかけてのRegulationによってCommissionerの立法権
　を制限する事項が定められている。例えば，村の長の任命，現住民の居住する
小屋に対する課税．軍隊の設立，登録，土地の変更，鉱山，Wakf財産の執
　行，猟獣の保護，自治体法の基本などである。しかし1902年に1897年勅令が改
　正されCommissionerの権限はかえって大幅に拡大されている。
3．Councilの成立とその性格
　ケニアの植民地憲法体制がCouncil制度を導入して，総督制とともに植
民統治を確立していく契機となったのは，1903年にヨ・一一　Pッパ人入植の積
極的な政策がとられるようになったときである。この政策は，当時の弁務
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）官であったエリオット（Sir　Charles　Eliot）のもとで推進された。
　これらの入植者（settler）は，ケニアの肥沃な土地を手に入れるため
5に，自分達の手で支配できる植民地とすることに力を注ぎ，その政策の基
　　　　　　　　　　　　　　2）本を白人による責任政治に求めた。
　しかし，初期の段階では，入植者が植民統治に力を発揮するようになる
には，いくつかの障害が存在していた。まず第一にイギリス政府が入植者
の政治参加をきらっていたことである。当時のイギリス本国の政策は，現
住民保護iを基本としており，入植者に政策をまかせると，現住民保護政策
を維持することが困難となると考え，入植者の政治参加をきらったのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）る。第2に，イソド人からの強い抵抗があったことである。第3に，なん
といっても初期の段階では入植者の数が少なかったことである。したがっ
て政策運営はほとんどイギリス植民地当局の官吏によって行われざるをえ
　　　4）なかった。
　このような困難にもかかわらず，入植者達は本国政府にはたらきかけ
て，入植老に有利な統治方式を要求した。そして，遂に1905年に新たな植
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）民統治法（East　Africa　Order　in　Counci1，1905）が制定された。この勅
令によると，植民統治の最高責任者を従来のCommissionerからGover・
norにあらため，　GovernorのもとにLegislative　CouncilとExecutive
Councilを設置するというものであった。この勅令は，いってみればケニ
ア植民地における最初の，そして最も重要なColonial　Constitutionとい
うべきものであったといえよう。
　二つのCouncilのうち，特にLegislative　Councilが入植者達にとって
は期待できるものであった。それはLegislative　Councilが立法権の行使
にょってGovernorの権限を抑制でぎ，かつ入植者の意向がそこに反映す
　　　　　　　　　　　6）るものと考えたからである。しかし，実際には入植者の期待通りにはなら
なかった。それはLegislative　Councilの構成に原因があった。Legislative
CouncilはGovernorとその他の人によって構成され，その他の人には政
府に属する6名の0缶cial議員と入植者の代表である2名のUnoMcial議
員とが任命された。0伍cial議員のうちすくなくとも2名は国王によって
任命され，任期も国王の意思によってきまることになっていた。したがっ
6てCommissionerにかわったGovernorはCommissionerの有していた
専権的な立法権をいくぶん失ったけれども，0缶cial議員の意向はGOver－
norに向いていたから，　Legislative　Councilがかならずしも入植者の意向
を反映した立法をするとは限らなかった。また，GovernorはLegislative
　　　　　　　　　　　　　のCouncilが可決したOrdinanceに対する拒否権を有しており，イギリス
政府もOrdinanceにかわって勅令（Order　in　Council）により保護領のた
　　　　　　　　　　　　　　　　8）めに直接立法の権限が留保されていた。
　このように，Legislative　Councilが創設されたからといって，入植者
のおもい通りになるものではなかった。入植者達はこの問題の解決とし
て，Legislative　Councilの議員のうちuno伍cial議員の数による優位を達
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）成するために，異常なまでの熱意を示すことになる。
　1905年の統治法ではLegislative　Councilの構成は6名のoMcial議員
と2名のunoMcia1議員であった。　uno伍cial議員は，入植者の利益を代
表するために，政府によって指名されることとなっていた。この制度は
1907年に実施にうつされることになっていたが，入植者達は議員の数より
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）もまず自分達の代表を選挙によって選出することを主張したのである。し
かし，政府は，これを極力認めないことにしたため入植者達は，uno伍cial
議員をLegislative　Councilからひきあげて，　Governorによる指名をボ
イコットした。1916年になって漸く入植者からの選出代表の原理が認めら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）れるようになり，1919年の統治法によって選挙制度が確立した。
　この統治法に定められた選挙制度によると，成年白人（21歳以上）に男女
を問わず平等に選挙権を与えた。公民権の資格に少くとも申請の日まで12
ヵ月以上普通に保護領内に居住していたか，もしくは3ヵ月間申請した選
挙区内に居住していた成人で白人の血統をもつイギリス臣民であることと
なっていた。立候補者については，選挙人と同じ各条件のほか，居住条件
が，候補者に指名される前に2年間の普通の居住を条件とされ，英語を読
みかつ話すことのできる人となっていた。議員定数は一人一区の小選挙区
制がとられ，Ordinanceの附則にその境界線作図が規定された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　こうして，1920年にuno缶cial議員の中に，入植者の選挙によって選出
された議員をふくむLegislative　Councilが成立した。このときのuno缶・
c三al議員は1名の指名アラブ人議員のほかヨーロッパ人の選出議員11名で
あった。アジア人2名も選挙でえらばれることになっていたが，アジア人
については1933年まで実際には選挙が行われなかった。これらの議員のほ
かに，Legislative　Councilの議員はo伍cial議員として，　ex　othcio議員
10名，指名議員5名がおり，全体としてGovernorを含め，総議員数は
unoMcial議員12名（アジア人2名をのぞく），　o缶cial議員16名，合計
　　　　　　12）28名であった。
　一方，Executive　Councilについては，入植者はほとんど関心を示さな
かった。実際，Executive　Councilは彼らの要求によるものではなかっ
13）
た。その設置の目的は，法令の執行とか，原住民問題の処理など，行政に
関するすべての重要問題について，官吏のみで構成されるCouncilを設け
て，これにGOvernorの職務の助言者の役割を果させることにあった。そ
して，さらにLegislative　Councilにおくりこまれる入植者代表のunof・
丘cial議員がGovernorに苦情を申しこむさいの防波堤の役割ももつこと
　　　14）になった。
　このようにしてつくられた二つのCouncilは，多くの制約が伴い実質的
には総督の強力な権限の補佐的性質をもつものであったが，その後の
Councilの発展の歴史をみて，初期のCouncilのあり方をふりかえってみ
ると，このときすでに次のようなすぐれた特質を蔵していたといえるので
ある。
　第1にこのような制度は，いってみれば，すでに存在していた裁判所と
あわせてケニア政治における権力分立のはじまりであったということであ
る。第2に二つのCouncilがケニア独立のときのParliamentやCabinet
に発展していったという点で，いわばpredessesorの役割を果していると
いうことである。そしてそのような発展過程は，ケニアの植民地憲法全体
の中心的役割を果してきたのである。第3には，ケニアにおける政治の大
8きな問題の多くがLegislative　Councilセこタって処理されたことである。
そして第4にCounci1はその構成員が次々に変化していったが，これが政
治や行政にしめるいろいろな民族的・部族的要求を調節する機能をもった
　　　　15）ことである。
　1）　これより前，1901年にケニア・ウガンダ鉄道が建設されたことが大きく影響
　　している。
　2）　Ghai，　op．　cit．，　p．42．
　3）　インドの抵抗については次節で述べる。
　4）　Ghai，　op．　cit．，　p．　42．
　5）　この間入植者たちは1902年にCrown　Lands　Ordinanceによって広大な土
　　地を所有することができ，1903年に白人専用地は22万工一カーとなった。1904
　　年には政府と入植者によって土地委員会（Lands　Board）を設けて，入植者の
　　権利拡張を計った。
　6）実際にLegislative　Councilの設置にあたっては，入植者が政府支配の状況
　　を変えるために熱心に主張してつくられたものである。Ghai，　oP・cit・・P・43・
　7）Legislative　Councilで制定した法律をこのように呼んだ。
　8）　Ghai，　op．　cit．，　p．44．
　9）　このことは1920年にはじめてunoMcial議員が選挙によってえらばれるよう
　　になって一段と熾烈化していった。
　10）　もっとも強い主張は彼らが税金を払っているということであった。
　11）　East　Africa　Order　in　Council，　No．220f　1919．
　12）　Low＆Smith，　History　of　East　Africa，　vo1．3，1976，　p．　558－9．
　13）G．H．　Mugeam，　British　Rule　in　Kenya　1895－1912，1966，　p．183．
　14）　Ghai，　p．44．
　15）　　ibid．，　p．44－45．
4．　インド人とセトラーとの対立
　初期のケニアにおける重要な政治問題の一つに，ケニア在住のイソド人
と入植者との対立がある。ケニアのインド人には，ケニア政府に雇用され
たものとか，鉄道建設のための労働者として移住してきて，そのまま定着
したものもいるが，大半は海岸地方から漸次奥地に入ってきた商人であ
る。したがってその多くは都市の居住者であって，経済的に入植者と争う
9立場にあった。そして，入植者と同様にLegislative　Councilに議席を確
保して，自分達の主張を政治に反映させることを希望した。
　入植者達はインド人の経済力を警戒して，土地がインド人に移ることを
きらい，ハイランド（Highland）を創設して，この土地に対する購入資格
をヨーロッパ人のみとして，インド人を農業から締め出すことをはかっ
1）
た。このような攻撃に対抗して，インド人の権益を擁護するには，Legis－
lative　Councilにインド人利益の代表者を是が非でもおくりこむ必要があ
った。しかし，Legislative　Councilが創設された当初には，すでにみて
きたように，uno缶cial議員はヨーロッパ人入植者から2名が指名された
にすぎなかった。そこでインド人は，1907年にイギリス領東アフリカーイ
ンド人協会を設立し，当時の植民地省次官であったチャーチルに差別撤回
の申入れをした。その結果，1909年にA．M．　Jeevanjeeカミインド人議員と
　　　　　　2）して指名された。彼の任期は2年であったが，インド人への差別をはげし
く非難したため，入植者代表の攻撃をうけ，以来任期のくる2年後の1911
年までLegislative　Councilの会議を欠席した。そして，遂に再任されな
　　3）かった。
　その後いろいろの運動が展開されたが，この運動のなかでインド人が希
望したことは次の二点であった。一つはヨーpッパ人入植者との平等な選
挙による議員を獲得すること，二つにはこの選挙にあたって共通の普通選
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）挙人名簿（common　roll）をかちとることであった。このような運動の成
果はたいしてあがらなかったが，1919年に2人のインド人指名議員が追加
　　5）された。そして，その翌年にこの2名の指名議員は選出議員ということと
なり，ヨーロッパ人選出議員とともに選挙が行われることとなった。しか
し，インド人は議員数が少ないこと，選挙の方法が前述のような要求を満
していないことなどから，この選挙をボイコットしたため，インド人議員
　　　　　　　　6）はえらばれなかった。
　そこで，この問題の解決のためにイギリス植民省とインド当局による
inter・departmental　committeeが設置されて，調査をはじめ，1922年に
10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のWood・Winterton提案と呼ばれる試案を発表した。この試案では，“すべ
てのイギリス臣民及び法律の定める資格を有し，21歳及びそれ以上の年令
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　の男女のイギリスが保護している人々のため”の普通選挙人名簿の作成を
提案した。この結果，この名簿による選挙人のほぼ10％がインド人である
とされた。そして，選挙を実施するにあたっては，ケニアを7選挙区に分
け，そのうちの3選挙区からそれぞれ1名のヨーロッパ人を選出し，他の
4選挙区からはそれぞれ1名のヨーロッパ人と1名のインド人を選出する
こととした。したがって全体では7名のヨー一　Pッパ人と4名のインド人が
　　　　　　　　　　　　　　　　9　選出されることになるとしたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユの　しかし，この提案はヨー一　Pッパ人とケニア政府から拒否された。そして，
これに反論する形でイギリス政府から“ケニアのイソド人”（lndians　in
Kenya）という表題の文書が1923年に発表された。これがケニア政治にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11　いて有名なデボンシャー白書（Devonshirep　aper）である。この白書で
は，インド人による普通選挙人名簿の要求に対して，明確な回答はなかっ
た。むしろ，その主眼点はこのようなインド人の地位の要求に対する牽制
の文章であった。まずこの文書はケニアでは原住民としてのアフリカ人が
居住しており，ヨーPッパ人もインド人もこれらアフリカ人の利益の保護
者であることを理解しなければならない，という「アフリカ人利益優先の
原賄（、he　r。1。。f，h，　p。，am。u。・。f　Af・i・an　I・・ere・t・）を宣言した。
つまり；“まずケニアはアフリカ人現住民の領土である。そしてイギリス
政府はアフリカ人現住民の利益が永久的であるという見解に誠実に従う必
要があると考える。そしてしかもアフリカ人現住民の利益と入植者の利益
について争いが生じた場合には，アフリカ人の利益が優先しなければなら
ない”とするものであった。ところで“入植者の現実の権利（trust）を削
減することはできないから，イギリス政府は入植者の権利をアフリカ人の
ための権利とみなすことになる。したがって，入植者はこの権利を他に委
任したり配分することはできないのである”。だから入植者の権利を削減
してインド人の権利を増大させることによってヨーロッパ人とインド人と
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の権利を平等に保障することは認められない，という論法であった。この
ような前提にたって，なおインド人をLegislative　Councilに迎えいれる
としても，その人員は選出議員5名までであると提案した。
　このデボソシャー白書は，アフリカ人利益優先の原則によって，インド
人の要求を牽制したが，他方で“広範なケニア人口，すなわち現住民アフ
　　　　　　　　13）リカ人を再発見した”のである。そしてまた，一方ではケニアはヨーロッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14）パ人の国であるという入植者の要求をも拒否したことになった。しかしア
フリカ人の権利が認められるようになるのはかなり先のことであって，白
書のなかでアフリカ人利益優先をうたっていても，アフリカ人は自ら代表
となる用意はないものとされ，したがって彼らアフリカ人の利益は他の者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15）一つまりヨーロッパ人一によって後見されるものとされた。こうして
白書では現住民アフリカ人が直接の代表として適応する時期までアフリカ
の問題に関して助言するようにLegislative　Council　tlこヨーロッパ人宣教
　　　　　　　　　　　　16）師を指名することを提案した。
　かくして，1924年のLegislative　Counci1のメンバーは，　unothcial議員
として選出議員にヨー一　Pッパ人11名，インド人5名，指名議員にアラブ人
1名，アフリカ人利益代表のヨーロッパ人1名，o伍cial議員として職権
議員10名，通常官吏議員10名のいずれもヨーロッパ人で計20名，総計38名
　　　　　　　　　　　17）で構成されることになった。この構成ではヨーロッパ人議員が32名に対し
て，インド人は5名，アラブ人は1名であったので，インド人としては自
分達の要求にほどとおいので，1920年にひきつづいて選出議員の選出を拒
　　18）否した。
1）HighlandはCrown　Iand内のフォート＝ターナンとキウの間の土地は白人
　のみに譲渡されることが，1906年に植民相エルギンの承認によって決定された
　土地をいう。吉田昌夫，アフリカ現代史。
2）　このときのインド人議員加入にはチャーチルの助言によるものといわれる。
　Ghai，　op．　cit．，　p．47．
3）吉田，前掲。
4）　Ghai，　op．　cit．，　p．47．
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5）　このときのLegislative　Councilの構成は，　ex－o伍cio議員10名，　nominated
　oMcial議員7名，ヨーロッパ人選出議員11名，指名インド人議員2名であっ
　た。Royal　Instructions，1919．
6）　Low　and　A．　Sm三th，　op．　citりp．558－9．
7）　Cmd．1922．
8）　Cmd．1922，　para．6．
9）　Cmd．1922，　para．8．
10）　その理由は将来インド人の優位に対してヨーロッパ人の地位が十分に保障さ
　れていないということにあった。Cmd．1922，　para．8．
11）　　Cmd．1922．
12）　この原則はのちに多民族協調主義（multi・racial　partnership）によってやわ
　らげられることになる。
13）　Hancock，‘lndians　in　Kenya，’Survey　of　British　Commonwealth　Affairs
　1918－1939；1965，p．224．
14）　Dilley，　British　Policy　in　Kenya，1937，　chapter　11．
15）　Ghai，　op．　cit．，　p．50．
16）同じようなことは，すでに1916年に当時のLegislative　Councilの選挙委員
　会で，アフリカ人の利益はChief　Native　Commiss1onerによって代表さるべ
　きであるとされた。Ghai，　p．50．
17）　Legislative　Council（Amendment）Ordinance　No．1，1924．
18）　Low　and　A．　Smith，　op．　cit．，　p．558－9，
5．　セトラーのCouncil対策
　1919年のLegislative　Council　Ordinanceにおいて，　uno缶cla1議員と
して11名の選出議員を確保したセトラー達は，その後，一層Legislative
Councilにおける多数派となるための努力を続けた。しかし，その努力の
割には彼らの員数は増加せず，11名の選出議員の数は，1952年のGri缶ths
提案によって変更されるまで，そのままであった。
　この情況は，すでに述べた1923年のデボソシャー白書が，アフリカ現住
民利益優先の原則をうちだし，インド人の要求を抑えるとともに，セトラ
ーの要求も制約をよぎなくされた結果であった。だから，むしろデボンシ
ャー白書の効果は，アフリカ現住民代表の発展のきっかけをつくったこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13
にある。このようなことから，デボンシャー白書がセトラーによる多数派
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）支配の運動に大きな障害となってしまったということができる。
　1929年に入って，さらtc　Legislative　Councilの構成についての調査委
員会としてHilton　Young　Committeeカミ設置され，この問題について検
　　　　　　　　　　　2）討し，報告書が提出された。この委員会の報告では，基本的にuno伍cia1
議員が多数派になることに好意的であった。それによるとo缶cial議員を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）4名減らして16名とし，uno伍cial議員を22名とするものであった。しか
し，セトラーはこの提案を受け入れることができなかった。その理由は，
uno伍cial議員がセトラーだけ（11名）で多数派を形成するのではなく，
他の人種，インド人（5名），アラブ人（1名），アフリカ人（2名）もふく
めて多数派になることにあった。イギリス政府もヒルトンヤング委員会の
報告には難色を示した。それはもちろん，セトラーをふくむuno伍cial議
員が多数派を形成しても問題はないとした委員会の主張に対して，かなり
警戒していたからである。そこでイギリス政府は，委員会の提案を拒否し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）て，あらためてCloser　Unionの提案をした。これはいわばヨーロッパ人
議員連合をはかろうとするものであった。しかし，セトラーはいずれの案
も拒否したため，やむなく官吏多数の情況をそのままみとめざるを得なく
なった。そのかわり，次節で述べるように，それまであまり関心を寄せな
かったExecutive　Councilでのシェアに関心を寄せることとなった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　5）　以上のような事情で，アフリカ人の参加を除いて，ヨーロッパ人やアジ
ァ人のLegislative　Councilにおける議員の問題は第二次大戦の終了する
まではほとんど動きがなかった。しかし，第2次大戦が終了してから，再
び大きく変化することとなった。それは第2次大戦中にuno伍cial議員が
戦争遂行に協力して，発言権が増大したことによる。そして，1948年に新
しいRoyal　Instructionsが公布され，それによるとLegislative　Council
の構成は次のようになった。
　　　　　　　　　　　　　　　6）　o伍cial議員は，総督のほかに議長が一人ふえて，　ex　oMcio議員は7名
となった。o缶cial指名議員は1934年と同様に9名であり，合計で18名が
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0Mcial議員である。ex　oMcio議員が4名減員となったのは，すでにHilton
Young　Committeeの提案にもられた員数にも合致するが，これは，鉄道
総裁，関税官，輸入税官，郵政長官の4名を東アフリカ中央立法議会に転出
　　　　　　　7）させたことによる。unoHicial議員は11名のヨーロッパ人，5名のインド
人，1名のアラブ人の選出議員17名のほかにアラブ人1名，アフリカ人4
　　　　　　　　　　　　　　　　　8）名の指名議員を加えて合計22名であった。このような状況は，セトラーが
希望したuno缶cial議員の数がoMcial議員の数に優位したことになるが，
セトラーからすれば，他の人種の代表をふくめての多数派であっては，意
味がなかった。たとえば，総督がセトラーの要求に対抗して，他の人種の
代表をだきこめば，いつでもo缶clal派が多数派となる状況をつくること
ができたからである。さらに，uno缶cial議員がその数は優位にたったか
らといって，法令上総督に留保された立法に対する権限からみて，Legis・
lative　Counci1がなお総督の助言機関的性格たることを払拭することはで
　　　　9）きなかった。このようにみると，セトラーが長い間希望してきた“多数”
とはほど遠い結果に終ったことになる。そして，その後，セトラー代表の
員数が増加しても他人種の代表も同時に増加しているから，たとえば，
　　　　　　　　　　　　　10）1952年に成立したGriMths改正でも員数が多くなっただけで，セトラ・一・
と他人種の代表との比率は変らなかった。つまりそれによるとoMcial議
員が26名（この中にはアフリカ人，アラブ人も加わっている）に対して，
uno伍cial議員はヨーPッパ人14名，他人種代表14名の合計28名で構i成さ
れたのである。このGriMths改正で特微的なことはアフリカ人代表の員数
が増加し，全部で14名（指名議員6名，選出議員6名，oMcial議員中に2
名）を数えたことである。これによって，もはやLegislative　Councilの
勢力はセトラーとo伍cial議員との争いの問題ではなく，全ヨーロッパ人
対アフリカ人との問題に転換され，Legislative　Councilにおけるヨーロ
ッパ支配が徐々に減少していく傾向があらわれることを読みとることがで
きるのである。
　Executive　Councilはすでにみたように1906年に，　Legislative　Council
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）とともに設置された植民統治機関の一つである。しかしそれはLegislative
Councilがかなり立法的な性質と構造をもっていたのに比して総督への助
　　　　　　　　　　　　　　　12）言機関的性格がつよい制度であった。その構成員も若干の指定された上級
公務員と国王の承認によるInstructionsによって任命された若干名で構成
　　13）された。セトラーはExecutive　Councilが設置されるとすく・に加入を要
求したが，すぐには認められなかった。セトラーも初期の段階ではLegis－
lative　Councilに力をいれておりExecutive　Councilへの参加はそれほど
積極的ではなかった。しかし次第にLegislative　Councilで立法されたも
のがExecutive　Counciiと総督によって拒否されることで，　Executive
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14）Councilの重要性に気付くようになったのである。
　uno缶cial議員が最初にExecutive　Councilに加入したのは，1910年で，
そのとき2名のヨーpッパ人が任命された。その後しばらくはほとんど変
更がなく，1922年にアジア人が1名加わった。そして，1924年にヨーロッ
パ人が1名追加されたが，これはアフリカ人利益を代表した。こうして，
1938年まではoMcial議員8名，ヨーロッパ人指名議員3名（うち1名は
アフリカ人利益代表）及びアジア人指名議員1名の計12名でExecutive
Councilは構成されていた。それが1939年になって，　o缶cial議員を一挙
　　　　　　　15）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16）に4名に減らして，uno伍cial議員との対比を同数とした。
　第二次大戦が終了した時点で，Executive　Councilはmembership制を
　　　17）採用した。Executive　Councilがmembership制をとる前の行政機構は次
のようであった。総督のもとに総務長官（Chief　Secretary）がおかれ，彼
が行政府の長とされた。彼はすべての官庁と政府との連絡の媒介役であっ
た。各部局のCommissionerやDirectorも，彼への助言者にすぎなかっ
た。これらのうちで，最重要な職はヨ・一一　Pッパ人の入植した土地に責任を
もつ地方の政治，土地及び入植地を統括するCommissioner及び，1918年
にはじめて任命されたアフリカ人の問題について総務長官に助言する主任
原住民弁務官（Chief　Native　Commissioner）などであった。これらの官
吏は植民地政府の高官であり，職権上Executive　Councilのmemberで
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もありLegislative　Councilのoficial議員でもあった。これら高官の職
務の決定は原則的には総督に帰せられるのであるが，運用上は総務長官の
名において行われた。こうして植民地行政についての責任は，全部官吏が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）負う形となり，きわめて高度な行政の官僚機構ができあがっていた。した
がって，Executive　Councilに加入していたuno伍cialの役割はきわめて
低いものであった。
　第二次大戦後のmembership　systemはこのような官僚機構による官吏
責任制を排して，大臣責任制を採用することとしたものである。これは第
二次大戦において戦争遂行に協力したセトラーの立場を高く評価して，
uno伍cialのExecutive　Councilにおける役割を実質的なものにしようと
するものであった。この制度によって，Executive　Councilのmemberは
portfolioに編成され，政府部局はExecutive　Councilの議員によって個
別的に統括されることとなった。例えば，ヨーロッパ人選出の指導者の一
人は農業大臣（Agriculture　and　Animal　Husbandry）に就任した。また，
1950年には5名のヨーPッパ人が任命されたが，うち2入が大臣職につい
19）
た。このようなmembership　system　Vままだ責任政府には遠かったが，大
臣制のはじまりともいうべきものであった。このような発展過程を経て
Executive　Councilは1954年のLyttlton　Constitutionで大臣会議（Coun－
cil　of　Ministers）となり，1963年の独立直前には内閣（Cabinet）になっ
ていくのであるが，この事情は後述する。
1）　Ghai，　op．　cit．，　p．　56．
2）　The　report　of　the　Hilton　Young　Commission　on　Closer　Union　and
　Native　Policy　in　East　Afr…ca，　Cmd．3234，1929．
3）oMcial議員のうち4名については東アフリカ中央政治機構にうつす構想は，
　1949年の改正で実現された。
4）　なおイギリス政府はthe　Joint　Select　Committee　on　Closer　Union三n　East
　Africaを設けてCloser　Unionについて検討した。　HMSO　1930．
5）　この間，1944年に1名，1947年に2名のアフリカ人代表が加わった。このこ
　とは後の章で述べることにする。
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6）議長を新しくつけ加えたことは，当時の総督による植民省への進言によるも
　のであった。Ghai，　op．　cit．，　p．58．
7）東アフリカ高等弁務府の設立されたことによって．これら4名をその方の機
　関に移動させることでoMcial議員多数の事実上の廃止が実現した。
8）　Royal　Instructions，　April　1948，　sections　XV－XIX．
9）　Ghai，　op．　c三t．，　p．58．
10）　Low　and　A．　Smith，　op．　cit．，　p．558－9．
11）　East　Africa　Order　in　Counci1，1906．
12）Blundell，　So　Rough　a　Wind，1964，　p．320．
13）　Royal　Instructions　of　November　9，1906．
14）　Ghai，　op．　cit．，　p．60．
15）　このときに残った官吏はChief　Secretary，　Attorney・General，　FinanciaI
　Secretary，　the　Chief　Native　Commissionerの4名であった。
16）Additional　Royal　Instructions，26　May　1938．
17）　この提案はProposals　for　the　Reorganization　of　the　Administration　of
　Kenya（Sessional　Paper　No．30f　1945）にでている。
18）　Ghai，　op．　cit．，　p．　61～2．
19）　Sign，　The　Republican　Constitution　of　Kenya，　J．　C．　L．Ω．　voL　14，1965，
　P．906．
